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ABSTRAK

Strategi pendidikan yang ditempuh selama ini bersifat umum, memberikan perlakuan standar atau
rata-rata kepada semua siswa, sehingga kurang memperhatikan perbedaan antar siswa dalam
kecakapan, minat, dan bakatnya. Pada penelitian ini telah di implementasikan kedalam sebuah
prototype perangkat lunak Sistem Pendukung Keputusan menggunakan metode Simple Additive
Weighting dan dirancang dengan menggunakan pemodelan UML. Kriteria yang menjadi penilaian
untuk menentukan siswa berprestasi di SMK Palapa Semarang adalah nilai raport kompetensi, nilai
sikap berdasarkan nilai kepribadian siswa, nilai UKK berdasarkan nilai dari hasil ujian praktek. Dari
hasil penelitian menunjukan pemanfaatan metode Simple Additive Weighting (SAW) ini untuk Sistem
Pendukung Keputusan untuk menentukan siswa berprestasi melalui proses pembobotan kriteria dan

seleksi dengan lebih cepat, cermat dan lebih efektif.

Kata Kunci

1. PENDAHULUAN
1.1. Latar Belakang

Sekolah merupakan salah satu elemen
pendidikan yang membantu dalam pembentukan
anak serta perbaikan pendidikan mereka. Ketika
Sekolah memiliki niat baik serta metode-metode
yang benar, yang dikelola oleh badan pendidikan
yang sungguh-sungguh, akan menghasilkan
generasi yang sadar untuk meyakini tujuan
bangsa. Di sisi lain tatkala sekolah mengabaikan
tugas dan tanggung jawab mereka, maka nilai-
nilai bangsa akan runtuh dan prilaku generasi
mendatang akan mudah terpengaruh oleh hal-hal
negatif (Hayati, 2013).

Untukmenjalankan proses penilaian dan
meminimumkan kendala tersebut maka di
perlukan sebuah perhitungan dengan
menggunakan konsep algoritma, beberapa
algoritma telah banyak diterapkan dalam
pengambilan keputusan, seperti Logika Fuzzy,
Neural Network, dan berbagai macam metode
pengambilan keputusan, dari beberapa algoritma
yang ada, salah satu dari algoritma system
pendukung keputusan yaitu algoritma Fuzzy
Multi  Attribute Decision Making (MADM)

Keputusan, Perangkingan,

Prestasi, Simple Additive Weighting (SAW)

danmetode vyang digunakan vyaitu Simple
Additive Weighting (SAW).

Penelitian sebelumnya tentang Sistem
Pendukung Keputusan Beasiswa Diklat Dengan
fuzzy MADM. Penelitian ini membahas tentang
menerapkan fuzzy MADM dalam system
pendukung keputusan penerimaan beasiswa
dengan system penyeleksian beasiswa yang
sedang berjalan sekarang ini. Hasil penelitian ini
adalah perhitungan fuzzy MADM, pada
penelitian ini diterapkan berdasarkan kriteria dan
bobot yang telah ditentukan. Perhitungan
dilakukan melalui normalisasi matriks pada
seluruh kriteria. Sistem pendukung keputusan ini
dilakukan uji coba oleh tim penyeleksi dengan
23 data pemohon beasiswa dan dibandingkan
dengan system sebelumnya, yang hasilnya
dengan sistem lama memerlukan waktu 4,5 jam
dan setelah menggunkan sistem fuzzy MADM
memerlukan waktu 20 menit (Handayani dkk,
2013).

Sistem pendukung keputusan penentuan siswa
berprestasi ini akan menggunakan metode SAW
yang diterapkan dalambentuk suatu aplikasi
system pendukung keputusan, yang akan
menghasilkan output berupa hasil perangkingan
keputusan siswa, manakah yang berprestasi
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sesuai dengan kompetensinya yaitu berdasarkan
nilai ujian kompetensi kejuruan, nilai sikap, dan
nilai raport.

2. METODOLOGI
2.1. Metode Simple Additive Weighting

Metode SAW sering juga dikenal istilah
metode penjumlahan terbobot. Konsep dasar
metode SAW adalah mencari penjumlahan
terbobot dari rating Kinerja pada setiap alternatif
pada semua atribut. Metode SAW membutuhkan
proses normalisasi matriks keputusan (X) ke
suatu skala yang dapat diperbandingkan dengan
semua rating alternatif yang ada (Effendy,
2013).

Xij

jika j adalah atribut

’
max ; X;

keuntungan (benefit)

min; xy jika j adalah atribut

E

biaya (cost)

(I.1)

Dimana rij adalah rating kinerja
ternormalisasi dari alternatif Ai pada atribut Ci’ 1
=1,2,..mdanj=12,..,n. Nilai preferensi
untuk setiap alternatif (Vi) diberikan sebagai
berikut:

Keterangan :

Vi = rangking untuk setiap alternatif

wj = nilai bobot dari setiap kriteria

rij = nilai rating kinerja ternormalisasi

Nilai Vi yang lebih besar mengindikasikan
bahwa alternative Ai lebih terpilih.
2.2. Langkah Perhitungan Metode SAW

Penelitian ini menggunakan fuzzy
MADM dengan metode SAW, adapun langkah-
langkah penyelesaianya (ldmayanti, 2014)
adalah :

1) Menentukan Kriteria dan bobot

2) Memberikan nilai setiap alternatif (Ai)
pada setiap kriteria (Cj) yang sudah
ditentukan, dimana nilai i=1,2,...m dan
j=1,2,...n.

3) Memberikan nilai bobot (W) yang juga
didapatkan berdasarkan nilai crisp.

Melakukan normalisasi matriks dengan cara
menghitung nilai rating Kinerja
ternormalisasi (rij) dari alternatif Ai pada
atribut Cj berdasarkan persamaan yang
disesuaikan dengan jenis atribut (atribut
keuntungan/benefit =MAKSIMUM atau
atribut biaya/cost=MINIMUM). Apabila
berupa artibut keuntungan maka nilai crisp
(Xij) dari setiap kolom atribut dibagi dengan
nilai crisp MAX (MAX Xij) dari tiap kolom,
sedangkan untuk atribut biaya, nilai
crispMIN (MIN Xij) dari tiap kolom atribut
dibagi dengan nilai crisp (Xij) setiap kolom.

Metode Yang Diusulkan

Wali Kelas Sistem

Pilih Tambah
Kriteria / Data
Siswa

Input Data Baru
Pilih Simpan

Menampilkan Halaman
Tambah Kriteria / Data
Siswa

Menampilkan Halaman
Update Ki IData

Selessi

Gambar 1. Activity Diagram yang diusulkan
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2.9 Perancangan Sistem

Sistem
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Wali Kelas:

Gambar 2.Use Case yang diusulkan

2.10. Implementasi Sistem
SMK PALAPA SEMARANG

SISTEM PENDUKUNG KEPUTUSAN SISWA BERPRESTASI - METODE SAW

SMK PALAPA

PUKUNG KEPUTL

M m and o m

SMK PALAPA SEMARANG

JI. Untung Suropati Kedungpane Mijen
Semarang Telp. 024 /711216

Gambar 4. Halaman utama SPK

m i

Gambar 5. Halaman input kriteria

‘SISTEM PENDUKUNG KEPUTUSAN SISWA BERPRESTASI - METODE SAW

m

© DATA KRITERIA

1 a0t Nis Bepert Benefr 3
2 me Niai Sikep. Benefir 2
ER- ) Niai VKK Benefit 4

Gambar 6. Halaman kriteria

m

© PENILAIAN

Of-NidciRepert 002 Nii Sikp

1 XETAV ADL- Abdh Gheni N Aneashi &< NiliRapt< || | P0<NilaSkap < V| | 70 < Niai UK S ¥

2 XUTAV Q2 -Achmod Zeind Ariffin

3 XETAV AD3- Abmed Efferdi

4 XTTAV AD4-Aei Choord Uteme

5 XITAV AD5-David Bogus Tri Sunjeye < ilfoprt < v| |60 < il Skzp < |v| | T0< ik K < v

Gambar 7. Halaman input kriteria nilai

NILAL €RIPS

No Nama Kriteria

1 €O1 - Nilai Raport  Nilai Raport < 65 1
2 €01 - Nilai Raport 65 < Nilai Raport < 78 2
3 €01 - Nilai Raport 78 < Nilai Raport ¢ 90 3
4 €O1 - Nilai Raport  Nilai Rapor+ > 90 4
5 €02 - Nilai Sikap Nilai Sikap s 50 1
& €02 - Nilai Sikap 50 < Nilai Sikap < 60 2
7 €02 - Nilai Sikap 60 < Nilai Sikap < 70 3

Gambar 8. Halaman nilai crips bobot nilai

SMK PALAPA SEMARANG
SISTEM PENDUKUNG KEPUTUSAN SISWA BERPRESTAST - METODE SAW

m

Gambar 9. Halaman input data siswa
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© DATA SISWA

1 AGL Abdu Ghani Nizer Aseeshic LoaTa
402 Achmsd Zaioul Ariffin Loana
3 AGY AmmodEffend Loanay
404 A Khoerul Utomo L oxaTay
5 AGS Devd Bogus Tn Sunjey Loamav

Gambar 10. Halaman data siswa

SMK PALAPA SEMARANG

SISTEM PENDUKUNG KEPUTUSAN SISWHA BERPR)

D1 - i et 2 NSk CO) N UKE

L XETAY AQL- Abd G Naar Amesnr

2 XTTAV AQZ- Achmad T Arff

3 TTAY AQ3- Ahmad fens

4 OXDTAV A0 A Bhserul Utsne

5 XETAY ADS- Do Bagus i i

Gambar 11. Halaman input penilaian

SMK PALAPA SEMARANG

SISTEM PENDUKUNG KEPUTUSAN SISWA BERPRESTAS! - METODE SAW

m o m m

© PENILAIAN

FENTLALAN

Mo Keas  Namo Siw €01 - N Beport €03 - N UEK

I XETAV ADI - Abdul Ghan Nizar Anmashir

2 XETAV AD2- Achmod Toiml Ariffin

3 XCTAV ADY - Abmed Ef

4 XETAY ADA- A Ehseril Utons

0

5 XETAV AL~ David Bags Tri Susjepa

6 XETAV ADE - Devon Ardiansyah

T XETAV ADT- Dida Pt Archysta 78 < bl Rapert §

Mo Keles Nama Siswa @ e
1 e 2 H
2 xRt : 4 3
3 xR : a4 2
XT BFL [T
5 xR 05 - Arif Maviana Gustion : 3 2
6 xiet 106 - Dani Now Andiyanto : s 2
7 I RPL DOT - Debora Kristian 3 5 3
8 e 08 - Deni Aimun Najit z 4 3
s xren 109 - Depata Siwa Prasetyo EE T
0 xR 110 - Devinka : 4 4

MORMALESAST

Mo Kelas
I XIRPL  DOI- Affan Alfen Ferah 0666666666667 1
2 XTRPL D02 - Agus Tina Yuliamti 0 666666666667 08
3 XIRPL D03 - Alvin Bagus Prasetyn 0666666666667 08
4 XIRPL  DO4- Alvina Febri bamayenti 0333333333333 06
5 XIRPL DB - Arif Mavlana Gustian 0 666666664667 06
6 XIRPL D06 - Dan Novi Ardiyento 0666666666667 1
7 XIRPL  DOT - Debora Kristion 1 1
B XIRRL  DOB- Deni Aimun Nejib 0666666666667 o8

Gambar 14. Halaman penilaian normalisasi

NILAT AKHTR

No  Keles Nema Siswa

1 XTRAL bO1 - Affan Alfan Fatah

2 XTRAL D02 - Agus Tina Yulianti

3 xR DO3 - Alvin Bagus Presety
4 XTRAL D04 - Alvina Febri Damayanti
5 XIRAL D05 - Arif Maulana Gustion

L] XIRPL DOG - Dani Novi Ardiyanto

T XIRAL DO7 - Debora Kristian

€1 c02 03 TOTAL

2 2 3
2 16 3
2 6 2
1 12 2
2 12 2
2 H H
3 H 3

T

6.6

Gambar 15. Halaman penilaian akhir

RANGKING
NO KELAS NAMA SISWA

1 XITAV  A27- Zheend Zoecky Remathon
2 MITAV  Al4-Febri Ferdansych

3 XETAV  AI7- Machammod Emom Honavi
4 XITAV  ALZ- Faishel Basaditian

5 MITAV  A10-Eko Septiyanto Adi

& XITAV  ADD- bus Apriyanto

7 KL TAV AT - Dada Putra Ardhysta

NILAI TOTAL

9

a6

Gambar 16. Hasil perangkingan

2. HASIL DAN PEMBAHASAN
3.1 Contoh Kasus

Tabel 1. Daftar nilai siswa jurusan TAV

RANKING

1

No

Nama

Kriteria

Nilai
Raport

Nilai
Sikap

Nilai
UKK

Abdul Ghani

67

73

78

Achmad Zainul

78

75

76

Ahmad Effendi

73

76

82

Ari Khoerul

73

64

84

David Bagus Tri

76

68

73

Devan

85

87

84

Dida Putra

83

82

85

Dimas Bagus

74

78

92

©| O N o O b W DN -

Dwi Apriyanto

82

89

86

Eko Septiyanto

85

84

86

Fachrul Aji

70

67

76

Faishal

85

86

88

Faizal Surya

77

89

84

Febri

83

74

93
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3.2 Bobot Nilai Kriteria Dari tabel 6 didapat bobot preferensi

Tabel 2. Bobot Nilai Raport atau tingkat kepentingan setiap kriteria, sebagai

Kriteria (C1) Bobot (Nilai) Ssr':kt’ef 2.4

Nilai Raport < 65 ! 3.3 Perhitungan dengan Metode SAW

65 <Nilai Raport <78 2

78 < Nilai Raport < 90 3 Tabel 7. Hasil matriks keputusan jurusan TAV

Nilai Raport > 90 4 No Kelas Nama |/C01||C02||C03
Tabel 3. Bobot Nilai Sikap LoptTAv R0t i

Kriteria (C2) Bobot (Nilai) 2 |XITAV.iAD2 2 4R

Nilai Sikap < 50 1 3 |XHTAV 1/AG3 2 |4 |3

50 < Nilai Sikap < 60 2 4 |IXIITAV [||A04 2 13 I3

60 < Nilai Sikap <70 3 5 X1l TAY A0S > B I

70 < Nilai Sikap < 80 4

Nilai Sikap > 80 5 Tabel 8. Normalisasi jurusan TAV
Tabel 4. Bobot Nilai UKK No| Kelas |Namg)  cO1  |co2/CD3

Kriteria (C3) Bobot (Nilai) 1 [ XII TAV |A01 |0.6666666666670.8 |0.5

Nilai UKK < 70 1 2 |XIITAV |A02 |0.666666666667 0.8 [0.5

70 <Nilai UKK <78 2 3: XII TAV |A03 |0.666666666667(0.8 |0.75

78 <Nilai UKK <50 3 4 [X1TAV |A04 0.6666666666670.6 |0.75

Nila UKK > 90 4 5 |XIITAV |A05 |0.666666666667 0.6 |0.5

Tabel 5. Kriteria

Keterangan | Kriteria Tabel diatas adalah hasil penghitungan
) proses normalisasi matrik x jurusan TAV
(C) berdasarkan persamaan I1.1 dengan mengambil
Nilai Raport | C1 fungsi dari atribut keuntungan (benefit) :
S m;"_x__; jika j adalah atribut
Nilai Slkap C2 o keuntungan (benefitc)
Nilai UKK C3 ey

jika j adalah atribut

Xy
biaya (cost)

Tabel 6. Bobot Preferensi
Kriteria Bobot (Nilai)

Dimana rij adalah rating kinerja
Sangat Rendah 1 ternormalisasi dari alternatif Ai pada atribut Ci’ 1
=12,..mdanj=1,2..ndengan i = baris dan j

Rendah 2 = kolom dalam tabel dan max (X ij) = nilai
Cukup 3 maksimal di setiap kolomnya.
Tinggi 4 2 2

rll =—+——=-=10,666666666667
Sangat Tinggi 5 max(2;3;1) 3
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2 2
P2l = s = 5 = 0666666666667
31 = = 2 0,666666666667
P T max(z;3;1) 3
12 = 4 o8
re= max(3;4;5) 5
22 = 4 o8
Tl T max(3,45) 5
32 = 4 o8
ros= max(3;4;5) 5
Tabel 9. Hasil nilai akhir jurusan TAV
No Kelas Nama|/C01|/C02|/C03|/Total
1 IXnTAav |Aa0L |2 6l2 |56
2 IIXnTAav |A02 |2 162 5.6
3 |IXnTAv |A03 |2 |16 3 6.6
4 [Ixntav [moz 2 1203 6.2
5 IXHTAV |A05 |2 1212 |52

Tabel diatas adalah proses perangkingan
kelas TAV. Proses perangkingan diperoleh
berdasarkan persamaan 11.2 :

n
Vi = E W, 1y
Jj=1

Keterangan :
Vi = rangking untuk setiap alternatif
wj = nilai bobot dari setiap kriteria
rij = nilai rating kinerja ternormalisasi
V1 = {[(3)(0,666666666667)] + [(2)(0,8)]
+[(4(0,5]} =56

V2 = {[(3)(0,666666666667)] + [(2)(0,8)]
+ [(4)(0,5)]} = 5,6

V3 = {[(3)(0,666666666667)] + [(2)(0,8)]
+ [(4)(0,75)]} = 6,6

V4 = {[(3)(0,666666666667)] + [(2)(0,6)]
+ [(4)(0,75)]} = 6,2

V5 = {[(3)(0,666666666667)] + [(2)(0,6)]
+[(4)(0,5)]} = 5,2

(Wijanarko dkk.)
Ebel 10. Hasil perangkingan jurusan TAV
No Kelas Nama ||Nilai Total||Ranking
1 [XuTAav  |A27 o 1
2 [XuTAav A4 |86 2
3 [XTAV  |A17 |8 3
4 [XuTAv A2 |8 4
5 [XITAV _ |Al0 |8 5

3. KESIMPULAN DAN SARAN

4.1 Kesimpulan

1) Perhitungan penentuan siswa berprestasi
dengan menggunakan metode Simple
Additive Weighting diproses dengan
menggunakan atribut dan kriteria yang
ditentukan  untuk penilaian  siswa
berprestasi dengan memberikan nilai
bobot (W = 3 ; 2 ; 4) di setiap kriteria
nilai raport, kriteria nilai sikap dan
kriteria nilai UKK

2) Hasil dari implementasi perhitungan
sistem merupakan perangkingan nilai
tertinggi ke rendah dan nilai tertinggi
dari kelima siswa di setiap jurusan
merupakan hasil yang dibutuhkan
sebagai bahan pertimbangan siswa
untuk masuk peringkat teratas dan
dikatakan sebagai siswa berprestasi di
SMK Palapa Semarang.
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